





田 島 照 久  
????
問題の所在  
否定神学とその克服   
1）ブソイド・ディオニシウス・7レオバギタの否定神学   
2）トマス・7タィナスの否定神学克服の途  
Ⅲ アナロジアの煩型   
1）不等性の類比（analogiainaequalitatis）  
2）絹属の煩比（analogia attributionis）  
3）比例性の顆比（analogia proportionaIitatis）   
4）比例性の類比と帰属の額比の定位とその限界づけ－mOdus  
Signiticandiと res sign浦cataの観点より  
Ⅳ『集会の苫に関する説教と講義』におけるアナロジア理解   
1）神のエ′七と被造物の無   
2）鏡像と無とアナロジア  
3）光と勲のメタフ7－  
4）刹那借事のエ・／セ   
5）拠続的創造（Creatio conlinua）  
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（頬比）思考のそもそもの出発点となったものである。   
われわれは以下，人間言語の自己否定の現場として「否定神学」の伝統を取  
り上げ，その構造分析から，否定神学の克服の途を示したトマスのres signifi－  
Cata（表示されたもの）と modus signi丘candi（表示の様態）の二観点によ  
る言語理解を踏え，アナロジアという人間言語による名辞の仕方を検討してい  
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という語が随所に用いられている。   
この「直接性」が何を物語るのか，エツクハルトの「存在論」のCOrへと  
さらに進んでいかなければならない。   
ェックハルトの「eSSeをめく小る思惟」のCOrをなすもの，それはanalogia  
論である。  
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なけれはならない。トマスはこの問題を res signiBcata（表示されているも  
の）と modus significandi（表示の様態）という二観点の導入によって解決  
しようとする（l）。そしてこの理解を基礎にして analogia論が展開されてくる  








帰せられてくることになる。   
つまり，否定神学で表明された人間言語の無力，不可能性を，表示の様態  
（modus significandi）という観点へと取り込みながら，同時に，人間言語の  
有する「表示の機能」という面から人間言語のもつ可能性を基礎づけようとす  





のがanalogia（煩比）というもののとらえ方なのである【2J。   
さてェックハルトに先行する前提資料群，すなわちトマスのアナロジア論に  
53   
文化論集第3号  54   
ついてほ，すでにこれだけで，現代に迄適時するアクチュアルな問題史を形成  






関係した諸問題である。   
さて，以下われわれは，2）「否定神学とその克服」とい．う観点からもう少し  
くわしく否定神学の提示する「否定」の意味を探り，トマスの「表示された  









Hans Hofと，Josef Kochのニッタハルト理解を批判しつつエックハルトの  
アナロジア論の独自性について，「神のエッセと被造物の無」の問題も視野に  
入れた上で，解釈を進めていくことにしたい。  
Ⅱ 否定神学とその克服  
「否定神学（βeojor／α如叩αで‘〝づ）」とは，人間言語の肯定名辞に・よる，神へ  
の述語づけの不可能性を，まさしく言語自体の自己否定の現場において遂行す  
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言語の有限性は覆うべくもない。   
そこで否定神学の立場でほ，肯定名辞による述語づけが不可能であるならば，  
人間言語によっては神をとらえることが出来ないというそのことを，他ならな  











越しているという神の卓越性が示されているのである。   
否定神学の特徴的性格は，人間言語が否定されるその現場で，神の絶対超越  
性が指し示されるというところに存する。   
完全性を表わす価値言語を次ぎ次ぎと否定していく百非の運動それ自体が否  
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（ヌース）のレゲエルではじめて語られうるものなのである。それ故にプロテ   
56   
超越著への言語  57  
ィノスにあってほ，「TJgり と発語した途端にロゴスによる一種の不在証明が  
Td gレ への帰還の動性を指示することになる。自己の言語レベルを超える事態  
を指示する否定言語は安らかな意味定着を放棄した空しさをその内実とせざる  
をえない。それは概念の外延を否定によって縮減することによって，むしろ概  




の否定言辞ほブソイド・ディオニシウス・アレオバギタに至り更に極限化，徹   
底化をみることになる。   
り プソイド・ディオニシウス・7レオバギタの否定神学   
今ではPseudo Dionysius Areopagita（5）（偽ディオニシウス・アレオバギ  
タ）の名の下で一括されているノイプラトン的色彩の極めて濃いいわゆるディ  
オニシウス文書の内では，例えば「神名論（De divinis nominibus）」「天上  








を照らすそこに至るまで導いてくれるのである。……一 切の根源は，被造   
物といわれるすべてのものを超えており，物質でもありえず，精神でもあ  
りえず，本質でも，生命でも，意識でも，物体でも，形でも，形相でも，  
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のように表示の様態（modus signi丘candi）が超越的に次ぎ次ぎと否定されて  
いく様は神の超越に由来する否定性が思惟の内に現前している姿といえるであ  
ろう。   




59   
文化論楽節3号  60   
アルベルトクス・マグヌスやその弟子トマス・アタィナスも共に「神名論註  
解」を著している。   
ではェックハルトの直接的思想背景の一つとなっているトマスにおいては否  
定神学の問題はどのように扱われているのであろうか。この問題は「神学大全  
Summa Theo10giael．q．13：神の名について」で主題的に論じられているm。   
トマスによれは，神はこの世におけるかぎり我々にとってはその本質におい  
て見られることのできないもの，従って我々にとっては諸々の被造物に基づい  
て一一即ち被造物の根源という関係habitudo principiiに即して，卓越性  
excellentia とか除去 remotio とかの仕方を通じて－認識されるはかはな  
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される。   
その際，我々が神に帰する諸々の名称において二つのことがらが区別して考  
えられねはならないとトマスは語る。一つはすなわち「表示されているところ  
のものres Signi丘cata」としての諸々の完全性そのもの，例えば，善性，生  
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された完全性を無限に超えているからである。   
つまり，トマスにあっては否定神学の否定言辞の有する事態は「表示の様態  











の何程かの絆ほ残されているからである。   
神は表示の様態そのものにおいては不可称であるが，表示の様態は同時に卓  
越した様態からの分有という絆を持つ故にその卓越した様態における完全性を  
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超越者への言語  63  
る。このことから次のような結論が尊びき出されてくる。即ち神と被造物につ  

























63   
文化論集第3号  64  
我々は，それ故にこの種の名称が神についてもまた被造物についても語ら  

















「二つないしそれ以上のものの一に対するアナロジア（analogia duorum vel  




unius ad unum）」とも呼ばれる。   
この同じ「健康」の例を用いて「二つないしそれ以上のものの一に対するア  
ナロジア」と「一の一に対するアナロジア」との区別が明瞭になされているか  
64   
超越者への言語  65  















る。   
問題とされるべきは，神と被造物の間の類比構造である。   
さて，第二の「両者のうちの一方の他方に対してproportio（対比）を有し  
ている」というアナロジアの場合はどうであろうか。このアナロジアの場合，  





attributionis」を指すものなのである。・   
それゆえに，神と被造物とについてアナロジア的な仕方で（analogice）語ら  
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してその両美的あいまい性をトマスは先に表示されているところのもの res  
66   
超越者への言語  67  
Significataと表示の様態modus signincandiとの区別によって語ったので  






















か，これが問題とされるのである。   
もしこれらの述語づけが同名同義的であるとするならば，石の存在をわれわ  
67   
文化論煤第3号  68   
れが諒解し確認すると同じ仕方で，神の存在を諒解・確認できることになる。  


















イプが想定されてくるのである。   
われわれほここで，アナロジ了解釈の問題史的考察に入っていかなければな   
らない。   
トマスは『命題論集註解（Scripta super Libros Sententiarum）』（1252～  
56年），『真理について（De Veritate）』（1256～59年），『対異教徒大全（Summa  
COntra Gentiles）』（1259～64年頃），『神の能力について』（De Potentia Dei）』  
（1265～66年），『神学大全（Summa Theologiae）』（1266～1273年）の内で  
68   




箇所で語っていることを残らず体系化することは容易なこ とではなく，多くの  
解釈の余地を残しているとしても何ら不思議はないといえる。   
しかしトマスによって非体系的に語られたアナロジア論は，カユタヌス  
（Thomas De Vio Cardinalis Cajetanus，1468（69？）～1534年）の著作『名  
辞のアナT］ジアについて（De Nominum Analogia）』において詳細に論じら  
れ，そこでアナロジアは三つの類型にまとめられ，さらに真の意味のアナロジ  





る。これに対して，Joannes aSancto Thoma（1589～1644年）はこうした  
スアレスの「帰属の類比」の主張をさらに批判し「比例性の類比」擁護に回わ  
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文化論集第3号  70   
され，多くの誤用を招くまでになったと語り，本来の意味から遠い用法から順  
に三つを挙げ，それぞれの解釈を提示している。   
カユタヌスによれは，類比として用いられている類型は次の三つである。  
1）不等性の類比（analogiainaequalitatis）   
2）帰属の類比（analogia attributionis）   
3）比例性の類比（analogia proportionalitatis）   
この三つの類比のうち，その語の真の意味とアリストテレスの用法とに従うな  
らば，「比例性の類比」のみが類比を構成しているのであり「不等性の類比」  





辞が用いられている場合が挙げられている。   
この類比はトマスの『命題論集註解』では，「eSSeだけによる」額比とされ  
ている佃。トマスは，この箇所で，アナロジアを三種に分けている。  
1）analogia secundumintentionem tantum，et nOn SeCundum esse  
（概念によるのみでesseによらない7ナロジア）   
2）anal0gia secundum esse et non secundumintentionem（esseに  
より，概念によらないアナロジア）   
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縁であり，単なる言葉の乱用であるとする。   
2）帰属の類比（amalogi8attributiomis）   
次にカエタヌスは「帰属の類比analogia attributionis」について，それが  
どのようなものであり，どんな様態において成立し，そのときの条件とは何で  
あるかを考察している（凋。   
それによれば，帰属に従って類比的なものとは，名称は共通しているが，名  
称の概念は関係項に関しては同一で，関係項との関係に関しては奥なるものを  
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ある。   
カニタヌスは以上の理解を踏まえてさらに帰属の類比をアリストテレスの説  
く，形相困，質料困，始動困，目的困に関連づけて説明する。すなわち類比項  
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てすべてのものが善である「神の善」に関係するからである。   
すなわち「健康なもの」，「医術的なもの」，「有るもの」，「書きもの」と呼ば  
れるものすべては，「帰属の類比」に基づいて同一名称で呼ばれていることに  














カユタヌスは「帰属の類比」の特徴的本質を「designatio extrinseca外的  
表示」に置き，複数の類比項，「健康例」で言えば，動物，尿，薬，食物が「健  
康なもの」という共通名辞で呼ばれるのは，このうちに「第一のもの」すなわ  
ち第一類比項（primum analogatum）とされるものが存在し，それへの何ら  
かの関係に基づいているからであるとする。   
すなわち，カユタヌスによれは，「帰属の類比」には，「第一類比項」とされ  
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に命名されうるのである。   
関係性とはこの場合，動物の内の健康さを「敬す（指し示す）」という尿の  




カユタヌスにとって「帰属の煩比analogia attributionis」とは以上のよう  
に，「第一類比項primum analogatum」を基礎として，この「第一煩比項」  
に実現されている「内在的類比形相」へのさまざまな「帰属の関係」に基づい  
75   
文化論集第3号  76   
て，外的に命名された「共通名辞」のもつ類比構造，類比関係を意味するもの  
である。   
それは名づけの構造であって，概念上の観点からのみ共通名辞が語られるの  
であって，類比項のesseに関しては全く度外視した上で成立しているアナロ  
ジアである。   
トマスの『ベトルス・ロンパルドゥス命題論集註解』中に示された先の三  
種の区別では，この「帰属の類比」は，1）analogia secundumintentionem  
tantum，et nOn SeCundum esse（概念によるのみでエッセによらないアナロ  
ジア）の内に分類されることになる。   

















76   
超越老への言語  77  
あり，質料と形相から成る個物という観点からすれは，質料を規定する相形，  




相に従って本来的に，という意味である。   
さて，大変に興味あることほ，カニタヌスは「帰属の頬比」として，「健康  
あ 例」以外に「在るもの ens」と「善なるもの bonum」についても次のように   















って善と言われるのである。   
以上のカユタヌスの説明から，まず「善なるもの」と命名されるのは，個々  
の煩比項に形相的に内在する「善性」によることが示されている。それゆえ，  
77   
文化論集第3号  78   
例えばHans が「善なるもの」と呼ばれ，Konrad が「善なるもの」と呼ば  
れる場合，それは，HansおよびKonradに内在する「善性」の形相に基づ  
いて名づけられていることになる。   
すでにこの段階で，「健康例」の外的命名とは異なっている。尿も薬も，内  
在的形相たる健康さによって，それぞれ「健康なもの」と命名されるわけでほ  
ないからである。   
では，この「善きもの」がなぜ「外的命名」をその特徴的本質とする「帰属  




的命名によってのみ「善なるもの」と言われるにすぎないとされるのである。   
この解釈は勝れてキリスト教的である。この類比例はすでに中世スコラの中  
心的テーマ，すなわち，神と被造物の間のアナロジアに直接関わるものであ   
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超越者への言語  79  
う語の乱用ではないか仕切。   
しかしこの「善なるものの例」が「帰属の類比」とされているのは十分に意  









厳密にほいいがたいであろう。   
そしてこの「善なるものの例」を神の創造という観点の導入によって以上の  
ように解釈するならば，この類比はすでに「analogiasecundumintentionem  







のような理由によるのである。   
スアレスは「帰属の類比」を正当に「健康例」に代襲される「外的帰属の叛  
比 analogia attributionis extrinseca」と「善なるものの例」に代表される  
「内的帰属の類比analogiaattributionisintrinseca」とに分類し，神と被造  
物が共に「enS」と呼ばれる場合，その共通名辞は，この後者の「内的帰属の  
79   
文化論集第3号  80   




観点」すなわち「概念および esse によるアナロジア analogia secundum  
intentionem et secundum esse」と「内的帰属の類比」とをスアレスは同定  
するに至ったのである。   
スアレスの主張する「内的帰属の類比」とはどのような「煩比構造」を有す   













念とをもって把捉することができるということにもなるのである餌。   
スアレスにとって「内的帰属の頬比」とは神と被造物とのenSのアナロジ  
7，すなわちanalogia entisを意味している。   
そしてこの神と被造物のアナロジアが外的帰属によるアナロジアでないとい  
われるのは，被造物ほ神の内にある本質又はesse によって外的に enS と名  
80   




esse によってでほなく，自らの esse によって無の外に存在するゆえにenS  
と定義される餌。   
しかしそのensの類比概念が同名同義的概念から区別される根拠は，この  
類比概念が，ある秩序，すなわち一方的な従属関係というものを前提として成  
立しているというところに存する。   
そしてそのことから「内的帰属の類比」に本質的構造契機として，「perPrius  
et posterius（先後の秩序に従って）」ということが帰せられてくるのである。   
つまりその類比本性は先後の秩序に従って，まず，第一煩比項に第一に，か  
つ完全に実現され，その他の類比項すべてには，第二次的に，かつ第一類比項  
への依存によって実現されなければならない。   
この「perpurius et posterius（先彼の秩序に従って）」という契機が「内  
的帰属の析比」を「同名同義的（一義的）命名」から分ける決定的な要件とな  











81   
文化論集第3号   82  
もちろん，その限りにおいてヨハネスの主張は「健康例」の正当な構造理解  
を示している。   
「健康例」はまさしく「外的命名」に基づく「外的帰属の類比」だからであ  




であろうか。   
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通りであるが，このことも先に検討した通り，「外的名命」という ratioの一  
貫性を欠くいわば誤用，あるいは多義的用法であって十分に反論の余地はある  
のである。   
結論的に言えば，スアレスの典拠の誤まりであると言わざるを得ないが，ヨ  
アネスがさらに次のように語るとき，その批判ほ「内的帰属の煩比」の構造と  





ろうし，また従って比例（帰属）の類比も無意味となるだろうと考える糾。」   
それぞれに内在する形相によってそれぞれが命名される，という事態は，  
「内的帰属の類比」も「同名同義的命名」も同じである。   
しかしこの両者を分かつ本質的契機が，さきの「per prius et posterius」  
という，「創造論」に基づく因果的先後関係なのである。   
つまりそこに被造物の神に対する依存性が語りこめられているのである。  
83   
文化論楽第3号   84  
ヨハネスの上記の批判は，「内的帰属の類比」の「per prius et posterius」  
という本質的構造契機によって十分に反論しうるのである。   
そして，スアL／ス自身，「比例性の類比analogia proportionalitatis」を  
「内的命名」によるアナロジアと考えなかった理由も，まさしくその「先後秩  
序」の欠落のゆえなのである。このことを確認するためにも，われわれは，カ  
ニタヌスの第三のアナロジア，そして神と被造物の間に想定されうる唯一真正   
のアナロジアとされた「比例性の類比」について，カエタヌス自身の主張を検  
討していかなければならない。   
3）比例性の類比（analogia proportionalit＆tis）   
カエタヌスは「名辞のアナロジアについて（De nominum analogia）」第三  
章「比例の煩比について，それは何であり，どれだけあり，またなぜそれだけ  
が固有に類比と呼ばれるのか」において，「不等性の類比 analogiainaequa－  
1itatis」および「帰属の類比analogia attributionis（＝比例の煩比analogia  
proportionis）」という煩比の誤用から固有な意味の煩比へとこれより進むと  











84   
超越者への言語  85  
るとされる。   
すなわち「比例性の類比」の基本構造は，2つの比の類似であるが，この比  
とは，一方の呈の他の量に対する一定の関係であるから，そこから，ある量と   
ある量との間の一定の関係が，別のある量とある量との間の一定の関係に類似  
しているということに基礎を置くことになる。   
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関係構造の一致に基づく類比が「比例性の類比」とされたが，この類比も，  
非本来的な比喩的用法と，本来的な固有的用法があるとされる。そして固有的  
用法の例として挙げられているのがprincipiumという概念の類比的用法であ   










解してほならないことである。   
どこまでも，動物における心臓のはたす役割と，家における土台のはたす役  
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えうる。   
「砂漠におけるラクダも海における船も necessarium（無くてはならぬも  
の）である」とすれは，関係構造の一致に基づいた比例性の類比の固有用法と  
なるのである。さらに，カユタヌス自身の挙げた固有的用法「動物の心臓も家  
の土台も共に principium である」という例も，「土台ほ家の心臓である」と  
語れは比喩的用法となる。   
以ヒのことから，カユタヌスの説く「比例性の類比」の固有な用法とは，関  
係構造の一致に基づくが，その一致が，何らかの概念によって統一的に表示さ  
れ，その共通概念によって，複数の類比項が同一に命名されるものということ   
になる。   
ただしその共通名辞はそれぞれの類比項において内的に命名されたものであ   









びesseによる7ナロジア（analogia secundumintentionem et secundum  
esse）」と同一視出来，かつその命名が「内的intrinsece」であると認められ  
87   
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るかどうかというところにかかっている。   
動物における「心臓」も，家における「土台」もある共通概念（この場合に  
は，例えば，「支え保つ主要なものということ」）を含む名辞「principium」を  
もって命名されているので，「SeCundum intentionem，概念に従う」ことは  
間違いないが，問題は「SeCundum esse（esseに従う）」ということをどのよ  














解したにもかかわらず「secundum esse，eSSeに従う」という条件は，双方  
の類比項に共通な存在レベルの統一性ととらず，個々の類比項の個別な存在レ  
ベルにおいて，他方に関係なく各々独立して命名される，と理解しているので  
あるということが判明するのである。   
カニタヌス自身，以上の様な論理上の参差は当然意識しており，名辞の概念の  
統一性について，これを同名同義的同一性から次のように分かとうとしている。   
同名同義とアナロジアの間にほ次の相違がある。すなわち同名同義の基礎と   
88   



















共約的な，意味のゆるやかな統一性において類比的に語られているのである。   
以上の考察から，カニタヌスの主張する「比例性の類比」が，なぜ「secundum  
intentionem et secundum esse」であり，その命名が「intrinsece」である  
とされるのか，カユタヌスの主張に沿って理解できたと考えるが，この「比例  
性の類比」が，神と被造物の間に想定されるとされたとき，そこにはいくつか  
の決定的な困難が看取されてくる。   
「比例性の類比」は関係構造の一致に基づく類比であるから，それぞれの関  
係構造はあらかじめ認識されていなければならないことになる。  
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神のesse  被造物のesse  
両石   essentia  夜道物のessentia  
となる。このことは，被造物において，eSSeと essentiaとの関係が語られ得  
るように，神においてもesse と essentiaとの関係が語られ得る，というこ  
とを意味している。ただしこの場合esseとessentiaとの関係内容が，神と  




ここで示されていることは，被造物について，eSSeとessentia という概念  
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しかし，卓越と否定の道を介したとしても神の内の存在論的二観点を，被造  
物とは全く無関係に認識するなどということほはたして可能であろうか。その  
ことが先づ根本的疑問として捏出されてくる。   
存在論といったとき，われわれ－よこの経験世界にある事物（被造物）の有り  
方の諒解に基づいて構築するのであり，神論へと進むときも当然，被造物理解  







示したように，固有的，非固有的用法とは，形式上容易に相互転換されうるも   











被造物への問にはいかなる「従属関係」もないこととなる。   
たとえ被造物が神に従属していなくとも，「比例性の類比」は十分成立する  
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のである。   
このことほ，神の絶対超越性を傷つけないよう配慮された構造理解が，神を  
起源に持ち，神に帰属する被造物の「従属関係」を排除してしまうことになっ  
てしまったと解釈できるであろう。   
あるいは，排除するという意図など無論ないのであるから，この「比例性の  
頸比」においては，被造物の神への従属ということは，その類比の構造上，本  
質的なことでほなく，偶然的なこととされざるをえない，ということになる。   
そしてその点をスアレスは「比例性の類比」が神と被造物のensに関して  
適用されない理由のひとつに数えているのである。   
この「従属関係」は，一方が他方の原因であることによって成立するとされ  









をわれわれのアナロジア類型問題の最後の課題として考えてみたい。   
ヰ）比例性の類比と帰属の類比の定位とその限界づけ－mOdus  
Signi丘candiとres signi丘c＆taの観点よリ   
カエタヌスほ「内的名命」の可能性を「比例性の類比」にのみ看ていた。す  
なわちそれぞれの類比項自身に実現されている類比形相に基づいて，それぞれ   
個別に命名されうるとしたのである。しかもその場合，それぞれの類比項にお  
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っとって読み取ろうとする。   
「比例性の類比」では取り込めなかった，神に対する被造物の「従属性」と  
いう創造論的契機ほ，「内的帰属の類比」においてほ十分に示すことができた  
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進むこの類比の構造ほ，神の絶対超越性を十分に確保するものとほ言いがたい  




アナロジアであると理解することができるであろう。   
ここでわれわれは，「否定神学」を取り込んでこれを克服し，肯定名辞によ  
る神学の可能性を基礎づけたトマスの「res significata（表示されたもの）」  
と「modus signi負candi（表示の様態）」という人間言語の有する二親点から  
の理解を導入して，比例性の類比か帰属の類比かという中世以来の論義に，そ  
れぞれの意味の定位と限界づけとを与えてみたいと思う。   
「modus significandi（表示の様態）」に関するならば，「比例性の類比」が  
目ざそうとした，関係構造の一致に基づく，間接的関係性を踏まえた類似構造  
が，神と被造物の間には第一に適合するのである。   
すなわち，神と被造物の間に，ある類比的に共通した名辞が用いられるとす  
るとき，その共通名辞の「表示の様態」という観点からは，「比例性の類比」  
の有する煩比構造が，第一に適合するのである。   
その意味で「比例性の類比」ほ，まさしくカユタヌの著畜の題名のごとく  
「De nominum anal0gia（名辞のアナロジアについて）」語られたものであ  
る。   





属の類比」では名辞の指し示す事態の構造そのものが問われているといえる。   
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その意味で「内的帰属の類比」とは存在論的・発生論的アナロジアであると  













の領域に求めていった結果である。   
それゆえ「比例性の類比」は単に名称の類比的同一構造にとどまらず，われ  
われ人間の文化創造の源泉となるべき同定認識の高度な判断′くターンに基礎づ  
けられているのである。   
さて，以上われわれはアナロジアの有する問題点を検討しつつ，アナロジア  
の構造をその類型別に探ってきた。   
これらほ，次に問題とする中心テーマであるエックハルトのアナロジア思想  
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けられている。   
そして，エックハルトのこの認識論的動性を基礎づける「esseは神である」  
という神論は，さらに被造物の存在理解に対しても，その中核的視点を形成し  
ているが，そこに介在する主導的論理がアナロジアなのである。   
エツクハルトにおけるアナロジア論の重要さに触れて例えばMieth は次の  
ように語っている。「エックハルトの全構想にとって，彼のアナロジア論が有  
する解明機能がはじめて知られるようになり，また強調されるようになったの  
はJ．Koch と H．Hofの力によるものである鋸。」   
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る前に他の箇所で語られたエックハルトの言葉を確認しておきたい。   




であり，真なるもの（verum）であり，善なるもの（bonum）である。   
5．神からのみ一切のものほ，それがあり，ひとつであり，真であり，着で  
あることを持つのである。   
6．一切のものは，神から直接に（immediate），それが在り，それがひと  
つのものであり，それが其なるものであり，それが善なるものであるこ  
とを持つのである。   




る仕方で語られてくる。   
しかしすべての被造的存在者はエッセ，真，善において神とのアナローグな  
関係に立っている。（Sed omne ens creatum analogatur deoin esse，  
Veritate et bonitate．）田   
つまりすべての被造的存在者は，エッセ，生命，思惟を神から，また神の内  
に実際にまた深く根をおろして持つのであり，被造的な存在としての自己自身  
の内に持つのではない。（Ⅰgitur omne ens creatum habetadeoetin deo，  
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れているのかで，先に見たように比例性の類比（analogia proportionalitatis）  
と内的帰属の類比（analogia attributionisintrinseca）とのいづれかが選択  








るという予想が立つ。事実エックハルトは次㌢ここう語るのである。   







quia ab alio sunt．）関   
ニッタハルトがここで「ある人達（quidam）」としている老がどのような人  
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達であるのかは，具体的に特定されるに至っていないが，いづれにせよ，トマス  
のテキストから出発してアナロジアに閲しエックハルトと異なる理解に達した  
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一切は神に飢えている。なぜならば神は最も外にあるからである。一切は神を  
喰んでいる。なぜならば神は全く内部にあるからであり，一切は神に飢えてい  






の内在としたときにどのようなアナロジア論が可能であるか，ということにな   





文であるが，解釈の便宜上a）～i）に区別した上で取り扱うこととしたい。   
a）さらに九番目としてこの三者の間の相違が注意されねばならない。つま  
り，「同名同義的なもの（univoca），1司名異義的なもの（aequivoca），  
そして類比的なもの（analoga）」（の内の相違についてである。）   
b）というのも同名異義的なものとほ，臭った，それによって表示された事  
物に従って区別がなされているからであり，同名同義的なものとは同一  
事物の（種の）違いによって（区別がなされて）いるからである。   
c）類比的なものは事物によって区別されているわけではなく，あるいは事  
物の違いによって区別がなされているわけでもなく，（analoga vero  
non distinguuntur per res，Sed nec per rerum differentias，）   
d）一つの同じものそのものの「様態」によって区別がなされているのであ  
る。（Sed》per mOdos《unius eiusdemque reisimpliciter．）  
100   
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e）一例：生物体の内にある一つの同じ健康さが，他ならないそれが食物の  
内にそして尿の内にあるが，（Verbigratia：Sanitas una eademque，  
quae estin animali，ipsa est，nOn alia，in diaetaeturina，）   
f）ただしそれは，健康さとしての健康さは食物や尿の内には全くないとい  
うあり方，すなわち，石の内にある以上のものではない，というあり方  
であって，（ita quod sanitatis，ut Sanitas，nihilprorsus estin  
diaeta et urina，nOn plus quaminlapide，）   
g）尿が健康であるといわれるのは，生物体の内にあるかのひとつの健康さ  
を尿が表示するという理由にのみよるのであり，（Sed hocsolo dicitur  
urina sana，qula Significatillam sanitatem eandemnumer’O quae  
estin animali，）  
ワイソクランツ   
h）それほ，その中にワインを蔵さない葉環がワイソを表示しているのと  





autem sive esse et omnisperfectio，maXimegeneralis，putaeSSe，  
unum，Verum，bonum，1ux，1uStitiaet huiusmodi，dicunturde deo  





いう観点から以下b）において説明されてくる。   
すなわち，同名異義的なものとは，同じ名辞で名づけられながら，その名辞  
101   


























「健康」に関する類比例である。（eでは生物体にあるただひとつの「健康さ」   
102   
















まとめると，   
a）同じ名辞が与えられているものの間にも，univoca，aequivoca，  
analoga，三者の相違があることの提示   
b）univoca，aequivocaの区別の根拠の掟示   
c）analogaの区別の根拠がunivoca，aequivocaと異なることの明示   
d）analogaの区別の根拠の提示：区別は一つの同じものの「様態」の遠い  
による   
e）analogaの例示：一つの同じ「健康さ」が生物体，食物，尿の内にある   
f）様態の違いの説明：生物体の内にある「健康さとしての健康さ（健康さ  
そのもの）」は石の内と同様食物や尿の内には全くない   
g）嫌が健康であるといわれる根拠の提示：生物体の健康さを尿が表示する  
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わざるをえない。   
問題点は二つに絞られる。①「様態 modus」という語によってエツクハル  
トは何を語ろうとしているのか，②ひとつの同じものの様態の違いという観点  
から「健康例」がそもそも説明しうるのかどうか，この二点である。  
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（Dに関してほ，結局二つの可能性が考えられる。V、とつは，「mOdus」を「存  
在様態modus essendi」と解釈する場合，もうひとつは，「述語様態（modus  
praedicandi）」あるいは「関係様態（modus relationis）」と解釈する場合で  
あるが，この点に関してJosef Kochは次のように主張する匝q。   




distinguunturhaec tria：univocum，  
aequivocum et analogum．Nam  
aequivoca dividuntur per diversas  
res significatas，univoca vero per  
diversas reidifferentias，analoga  
VerO nOn distinguuntur per res，  
Sed nec per rerum ditferentias，  




aliter d viditur aequlVOCum，ana－  
logum et univocum．AequlVOCum  
enim dividitur secundum res slg－  
nificatas，univocumvero dividitur  
SeCundum diversas differentias，  
sed analogum dividitur secundum 
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は第一類比項（primum analogatum）の内にしかなく，その他の内には全く  
ないのである。しかしこのことですべてが語られているわけではない。この例  
しるし からはむしろ第二に次のようなことが明らかになるのである。尿は健康さの徴  





る的。」   
尿の例示のみが語られている理由についてほあとで検討することとして，当   
106   
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面のわれわれの課題である①modusの語の意味について，Kochの論旨を辿  
りながら考えてみたい。   










額比項（primum analogatum）の内にしかありえず，食物や尿の内には，健  
康さそのものは全くないが，尿ほ健康さの放であって，このことほ散という仕  
方で（nach der Weise des Zeichens）健康さは尿の内にあることをいみする  
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なぜKochはこのような解釈をするにいたったのであろうか。われわれは  
先に挙げた問題点②ひとつの同じものの様態の違いという観点から「健康例」  
がそもそも説明しうるのかどうか，という問題へと進まなければならない。   
前にすでにその構造と特徴とを調べた「健康例」についてここでもう一度そ  
の要点をまとめると。   
この「健康例」は「外的帰属の類比anal0giaattributionis extrinseca」と  
呼ばれるものであって，この類比においては，その数ある頬比項の中でただひ  
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が持つ「関係」がそれぞれ異なる。すなわち「関係様態（modus relationis）」  
についての区別があると解釈しなければならないことになる。  








十分に認めることができるのである。   
次にd）で語られているエックハルトが想定するアナロジアの構造，すなわ  
ち「煩比的なものは，一つの同じものそのものの様態によって区別がなされて  
いる（analoga distinguuntur per modos unius eiusdemque reisim－  
plici亡er）」という塀比構造がほたして，外的表示（disignatio extrinseca）に  
よって成立している「外的帰属の類比」すなわち，トマスの『ベトルス・ロン  
パルドゥス命題論集註解』の分類中「概念によるのみでエッセによらないア  
ナロジア（analogia secundumintentionem tantum，et nOn SeCundum  
esse）」とされていた短比と同一視しうるかどうかを検討してみよう。  
d）のアナロジアの構造について，エツクハルトはラテン語による説教の中  
で次のように語っている。   
一切事物（Omnia）は神に仕える準備があるということをさらに心に留めて  
置かなければならない。というのも原因（CauSa）と結果（e仔ectus）とがアナ  
ローダな関係にあるところでは，（その両者の内にほ）一つのもの（res una）  
が存在するが，（その両者の内では）それは様態が異なっているだけである。  
（differens solum modo．）このことはすでにアナロジアという語が言い表わ  
している。つまり，両者の内には一つの同じものが（存在するが），しかしよ  
109   
文化論集第3号  110   
り先に（per prius）とより後に（per posterius）（というあり方）である。  
つまりワインクランツ（Circulus vino）がワインを表示することでワインに仕  
えるように，また尿がそれ自身にいかなる健康さも全く持たないにもかかわら  
ず生物体の健康さを表示することで生物体に仕えるように，そのように一切の  
被造物は同様な仕方で神に仕えるのである的。   
ここでわれわれはェックハルトのアナロジア理解がより明確な形で語られて  
いるのをみる。   
すなわち，一つの同じものの様態の適いとは，原因（CauSa）と結果（effectus）  
との間に見られる相違であって，この場合原因はより先の（per prius），結果  
はより後の（Per pOSterius）様態であるとされる。ここでは「様態」はKoch  
の解釈したようにまさに「存在様態」と理解されねばならない。   
煩比的に共通な同一名辞によって語られる類比項は，本来一つの同じもので  
あって，一方は原因（CauSa）としてより先の仕方で（per prius），他方ほ結  
果としてより後の仕方で（per posterius）存在しているというものである。   
このアナーコジアほわれわれがー‾アナロジアの類型」ですでに詳しく検討を加  










よる存在レベルの因果関係によって基礎づけられていて，一義的概念規定によ   
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る同一とほ見なされえないからである。   
「内的帰属の塀比」の下にある上位の類比項と下位の類比項との間には，存  
在様態に関して歴然たる区別が存するのである。  
関係構造の一致に基づく「比例性の類比（analogia proportionalitatis）」  
（例：ラクダは砂漠の船である）は純粋に概念上の，すなわち存在レベルに関  
わらないアナロジアであったが，これほどではないにせよ，さきの健康例で語  
られる「外的帰属の頬比（analogia attributionis extrinseca）」もまた存在レ  
ベルに関わらない，概念上の同定操作によるアナロジアであった。これが「帰  
属」と呼ばれるのは，結局，第一類比項（primum analogatum）に内在する  
類比形相に諸類比項の命名の基礎が置かれるからであるが，この場合命名の根  
拠の帰属ほ単に概念上の帰属に他ならないのである。   
これらのアナロジアタイプに対して，（一内的帰属の煩比（analogia attribu－  
tionisintrinseca）は発生論的アナロジ7として，唯一存在レベルと概念レベ  
ル双方に関わる類比であることになる。Kochがテキスト d）の箇処において  
「modus」を「Seinsweise」と訳したのは，それゆえに十分に根拠があると評  
価される。   
しかしKochが「存在様轡」の違いをもって「健康例」を解釈しようとし  
たとき，そこに論理的誤謬が生じたのである。このことはすでに見た通りであ   
る。   
つまり問題′烏②一つの同じものの存在様態の違いという観点から「健康例」  
がそもそも説明しうるのかどうか，という間に対しては，はっきりと「説明し  





111   
文化論集第3号  112   
る。「存在レベル」とはここでは，類比的共通名称によって表わされている頸  





















のである。   
つまり外的命名の構造を有する外的帰属の類比とは，その類比項自体のエッ  
セがすでに前提とされていなけれは成り立ちえないアナロジアであるといえ   
る。   
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比項の内に必ず「第一類比項primum analogatum」と呼ばれる類比項が存在  
することになる。「第一類比項」とは唯一内在的名辞によって語られている類  
比項であり，当然「神」が「第一煩比項」とされねばならない。「神は存在す  
る」ということが「外在的命名 disignatio extrinseca」であるならば，この  
命名が帰属すべき類比項が他に存在することになり，神はこの類比項に「存在  
すること」を依存していることになるからである。これでは必存有としての神  






性を基礎とした上で概念上「存在する」と語られているのである，という理解   




ぎないことになる。   
下位の煩比項たる人間や石にほエッセは現実にはない，エツクハルトの表現  
を用いれば，「石の内に健康さがある以上のあり方でほない」ことになる。こ  
のことは端的にほ，被造物がnon ens，すなわちnihil無であることを物語っ   
ている。  
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被造物が無であるとこの場合されるのは，神の有（esse）に比べて，被造物  
が無に等しい存在であるという比喩的意味でほなく，端的に存在していないこ  
とを意味する。   
この帰結は無論，偽である。エツクハルト自身もつぎのように語る。   
それゆえに神が無いならば，何も無いことになる。この結論が偽であること  
は，自然（natura），感覚（SenSuS）および理性（ratio）が証明している的。   
この文における「この結論」とは「何も無いことになる」という被造物の存  
在の否定であって，この結論は，自然（natura），感覚（SenSuS），理性（ratio）  
によって偽であることが証明されると述べられている。   
「外的帰属の類比」で神と被造物のエッセを説明しようとすると，このよう  
に下位類比項が無となってしまうのである   
つまり類比項そのものの否定が帰結され，複数のものが同一の名称で語られ  
る，というアナロジアの最も基礎となる構造自体が崩れてしまうことになる。   
つまり，「ある，存在する」というエッセに関わる共通名辞を外的帰属の類  
比で語ることは無意味であり，できないということになるのである。   
り 神のエッセと被造物の無   
ここで極めてやっかいな問題がもち上がる。先に引用した『集会の書に関す  
る説教と講義』の内に次のような理解が述べられていたからである。   
つまりすべての被造的存在者は，エッセ，生命，思惟を神から，また神の内  
に実際にまた深く根をおろして持つのであり，被造的な存在としての自己自身  
の内に持つのではない的。   
ここではっきりと被造物はそのエッセを被造物としての自己自身の内に持つ  
のではないことが語られている。さらにエックハルトには，「被造物の無の教  
説」として有名な次の言葉が残されているからである。   
すべての被造物ほひとつの純然たる無である（Alle cr仝atQren sint ein  
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1ater niht．）。それが価値の低いものであるとか，そもそも何かであるといっ  
ているのではない。それらはひとつの純然たる無である。有（wesens）を持た  
ぬもの，それは無である。すべての被造物はいかなる有も持たない，というの  
もそれらの有は神の現存（gegenwerticheit gotes）にかかっているからであ  
る。神がはんの一瞬たりともすべての被造物に背を向けるならば，それらは無  
に帰するであろう的。   
このいわゆる「被造物の無の教説」の前半は，教皇ヨハネス22世の1329年3  
月27日付け教書「主の耕地にて（In agro dominico）」においてきわめて耳障  
りであり，非常に大胆にして異端の疑いありとされたものであるが，ここでも  
はっきりと，一切の被造物はひとつの純然たる無であることが語られている。   
問題は神と被造物のエッセを「内的帰属の類比」で理解しようとする場合，  
この「被造物の無の教説」をどのようにその内で解釈するかということにあ  








および理性（ratio）に反することとなる。   
無論のこと「存在論的に」一切の被造物が無であると語られているのではな  
い。少なくとも教書では切り捨てた後半を見ただけでも，この「無」が「神の  
現存」と深くむすびついて語られていることははっきりとしている。   
「そこではそれら（被造物）の有は神の現存にかかっているからである」と  
「被造物の有」を是認した上で，この有が「神の現存」に依拠していることが  
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在論の内でどのように定位するのか，ということにかかっている。   
われわれほここでHans Hofの理解と解釈とをまず検討し，この問題への  







ついてHofは次のようにまとめる。   




インクラソツはそれ自体にいかなるワインも有さない。   
3．以上のことから，主要名辞（terminus principalis）だけが類比形相  
（Analogon）の形相的な保有者である。健康さは生物においてのみ形相  
的であり，ワインの諸固有性はワインの内にのみある。   
4．下位の諸類比項（analogatainferiora）はその類比項一存在（Analoga－  
tum－Sein）をすべて（totaliter）自分の外なる何かあるものから，つま  
り主要名辞（terminus principalis）から，所有している。その類比項  
一存在はそれゆえに一つの動的な依存関係（ein dynamischesAbhan－   
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gigkeitsverh畠Itnis）なのである。「（被造物の）善，義，それと同様な  
ものほ，その昔をすべて外なる何ものかから（abaliquo extra）得てい  
る。そして被造物が自分自身でほなく，他のものによって「存在する」  
から，それゆえに被造物は「飢える」のである。   
5．主要類比項と下位類比項との間のこの動的依存関係はひとつの因果的連  
関（eine kausalBeziehung）として表わされうる。このことはすでに  
Karrer拍が洞察したところである。「エックハルトが神と被造物の間の  
アナロジア関係について述べるときはいつも，彼はそれを同時に因果関  
係（Kausaiit左ts－Verh畠1tnis）として説明している。」   




アを理解しようとしたときの両者の共通点とされるものである。そして Hof  
はこの6点に従がって，エツクハルトの想定した神と被造物の存在のアナロジ  
アはトマスの「帰属の類比（analogia attributionis）」であることを確認をす   





「健康例」は「外的命名 disignatio extrinseca」による「外的帰属の類比  
analogia attributionis extrinseca」であって，概念上の命名に関してのみ，  
頸比的同一名辞が用いられる類比なのである。それゆえ，2．で語られているよ  
うに，「健康さ」という analogonほ下位の頸比項たる尿にも，食物の内にも，  
形相的に（formaliter）無いことほもとより，いかなる意味においても存在し  
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ていない。   









とされる。   




る。   








被造的の間の明確な区別も主張されている。   
Ⅱ．被造的なものがエッセ（Sein）のトータルな欠如において純然たる無と   
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のエッセ（wesen）である。（alle cr£ataren sint ein wesen．）」的とも語る  
のである。「被造物の有と無」とをどのように存在論の内に定位するかが問題  
となる，という確認に逢着することになる。   
Hofは次のように解釈する。  
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や ソの借用（Anleihe）によって人間であることを止めずに義なるもの（gerecht）  
である場合，人間はそのときひとりの義なる人間となるように，同様に被造的  
なものはそれ自身において非存在（ein Nicht－Seiendes，nOn・enS）である。  
「一切の被造的なものは，それ自身として受けとれば，あるいは考えれは，つ  
まり神から区別されれば，存在するものではなく，無である餉。」しかしそれに  







依存性において借りたものとして（als ein Geliehenes）有するのであがカ。   
さて以上の解釈がHofの第一の矛盾点に関する理解と解釈である。   
ここで論旨ほ，先にも確認したように，被造物の無の教説を「外的帰属の煩   
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第一類比項，つまり神からエッセという Analogon を借りることによってひ  
とつの被造物となるのであると語られている。そして被造物の生起をトマス同  
様にエッセのdareつまり受与としてのCreatio（創造）とみる。   
Hof によればこの Creatio 論はエックハルトのアナロジア・シェーマにの   
っとって独自の変節が加えられているとされる。この場合，アナロジア・シェ  
ーマとほ依然として「健康例」に代表される「外的帰属の類比」である。  
その変節とは，それ白身無である被造物がエッセである神 への動的依存性に  
おいて唯一のエッセを借りて存在している，というものである。   
以上のHofの論旨に対して，以下2つの点に関して批判を加えてみたいと  
考える。   









et non secundum esse，（概念に依るのみであって，エッセによらない）アナ  
ロジアであることは言を倹たない。とすると，この構造を基礎にして下位の類  
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比項である被造物の無は確かに論理上語られうる。しかし被造物が存在してい  
ることを説明するには，この「外的帰属の顆比」では不可能である。そこで  
Hofはェックハルトは独自な変節を行なっていると理解する。   
その変節とは先に述べたように，それ自身無にすぎない被造物がエッセであ  
る神に対して動的な依存性を持ち，エッセを借りることによって被造物として  












る「帰属の類比」であるとする。つまり Hofにほ「外的帰属の類比」と「内  
的帰属の炉比」とを区別するという，アナロジア解釈の問題史的視点が欠けて  
いるのである。   
第二には，エックハルトが非被造的エッセと被造的エッセとを語る場合と義  
と義なるものとを語る場合とを Hofは同レベルで解釈しているという点にあ  
る。   
Hofは，義と義なる者との関係を，「義の内で形相的に内在する類比形相が  
外的な原因というあり方で一人の人間に分有される場合，しかしこのアナロゴ  
ソの借用によって人間であることを止めずに義なるものである場合，人間ほそ   
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のときひとりの義なる人間となる」と語っていたが，彼の論旨は次のように説  



















にして同等に扱うことほできないということを指摘するにとどめる。   
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度が欠けていても，可能態（Potenz）が非存在者（ein Nicht－Seiendes）であ  
り，有なしにある（Ohne Seinist）と同様，それはひとつの現実性（eine  
Realitえt）であり，ひとつの原理であり（ein Prinzip），ひとつのリアルな本  











ほ現実性を有している，ということが言われるうるのである的。   
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可能性であり，エッセを欠いた本質は実在しえない。   
2．において，Hofほ鏡の中の像がエッセを欠くものでありながら，なおも  
Realitat，一種の現実性を持ちうることを説いている。   
われわれはまずェックハルト自身の比喩をテキストに従って確認したあとで，  
Hofの解釈を検討してみよう。   
Hofの念頭にある鏡像例はPfeifferテキスト LVI・に納められている太陽  
と水に沈められた鏡に映じた鏡像の喩えであると判断されが9。それほ次のよ  
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kann das Spiegelbild nichf existieren，）。」と主張する。  
つまり鏡中の太陽像は，実物の太陽ではないのにもかかわらず，太陽の光を  
反射しつづけ，その意味で，光源たる実物の太陽にトータルな依存を仰いでい   
る。   
Hofの用いた比喩の構造はひとことで言えば，エッセを欠いた像（無）が  
現にある（現実性），ということであろう。   
しかしながら，エック／、ルトの語ったこの比喩において最も重要な役割を果  
しているものほ「鏡（Spiegel）」であり，この「鏡」についての解釈と言及が  
Hofには一切みられないのである。   













目である「貧」を達成したとしても，魂が神と同一であるのは存在論的な意味   
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においてではなく，神の一切合切を受けながらも，魂ほ魂としてとどまるとい  
う比喩である。   
あえて他の解釈の可能性を探るならば，この比喩のすく小直前に語られている  
次のエックハルトの言葉，   
すべての被造物は，わたしのうちで精神的に存在しようとして，みずからを  








である限り，存在するものではないのと同じである栂。と語る。   
この「鏡像」の比喩ほ，外界の事物，つまり被造物と，知性の内のそれらの  
認識像との関係に置き直して理解することは可能であろう。   
その場合，事物の知性認識は，エッセのラチオを持たない認識像によって成  
立する，とェックハルト自身考えていたことは，この引用からも明らかであ   
る。   
さらにわれわれは，「鏡」を「知性」の比喩として用いている箇所をェック  
ハルトのドイツ語による説教の内で確認することができる。  
鏡が（der spiegel）わたしの顔のちェうど正面に置かれれは，わたしの像は  
その内にある。鏡が倒れれは，像も消え去る。天使の有も天使がそのうちで自  
己を認識する神的知性が天使に現前しているということにかかっているのであ  
る帥。   
天使の有（WeSen）は天使の自己認識を成立させる神的知性の現前に依存し  
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re8exivな運動が鏡というメタファーの本質的構造契機となっている。   
その意味で「鏡」は自己認識を成立させる「知性」になぞらえられるのであ   
る。   
結論としては，Hofの立てた二つのアチノミーはHof自身の解によっては  









属の類比」の構造に従えば，このような理解がまずなされることになる。   
しかしDenifleやHofの指摘のように，エックハルトは随所で，神のエッ  
セのみがあることを強調している。これは，単に被造物のエッセが神のエッセ  
に起源を持つとしただけでは済まされない主張であることも事実である。   
一切のエッセを神のエッセただひとつに帰するような強い求心的な力が，い  
わば theozentrisch な動性がェックハルトの Ontologie にみなぎっている  
ことは確かである。このモメソトをどうエッセの思惟の内で解釈していくか，  
HofのアンチノミーⅠの提起する問題が実ほここにあるといえるのである。   
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表示する」という理由から「ワイン・クランツ」と呼ばれる。   
エック／、ルトが「神と被造物のエッセ」をアナロジアの構造にのっとって説  
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示性格Zeichenchrakter」ということにある。   
ェックハルトは聖三位一体の祝日のあとの20回目の日曜日に行なった『マタ  
イによる福音書第22章第1節一14節』に関するラテン語説教の内で次のように   







確認できる 。   
一切の被造物が存在すると語られるのは神を指し示すからである，というこ  
とになる。   
一切の被造物が現に存在していることが，神を指し示すことになる，という  
のは一体どのような意味なのであろうか。   
われわれはここで以下のようなエックハルトのテキストに出会うことにな   






とえ考えるだけであってもーそれはとどまることはない。それゆえにそれほ   
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常に上位の老の現前を渇望するのである。存在するものがそのエッセをしっか  
りとした，開始した所有として持つというよりは，存在するものが，そのエッ  








（ipsum esse）を求める欲求であり渇望である陶。  
「わたしを食べる人は更に飢えを感じ，わたしを飲む人は更に渇きを覚え  
る」という『シラ書（集会の畜）』の義解が，神のエッセと被造物のエッセの  





ているが，このエッセは被造物自身の所有ではなく，神より来れるものである   
ということになる。   
それゆえに，一切の被造物は神のエッセに渇望し，飢えるのであると語られ   
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るために神の現前を渇望するのである。   
こういった被造物の存在のあり方を，エックハルトは，存在するもの（被造  
物）はそのエッセ，すなわち自己の存在の根拠たるエッセを，神から不断に受  






造物は有るがゆえに喰み，他によりて有るがゆえに飢える Edunt，quia sunt，  
esur’iunt，quia abalio sunt．」銅のである。   
夜道物は存在しつづけるために，神のエッセを喰みつづけるのであり，神に  










なら神は全く外部にあるからである椅。   
神のエッセは一切の被造物を現に今，在らしめている，それぞれの改造物に  
とって最も内なる根拠そのものであり，その意味でエッセである神はこの世界  
を在らしめている，この世界に最も深く内在する根拠であり力である。しかし   
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る。   
2）被造物は神のエッセを不断に受け取ることによって存在している。   
3）被造物ほ神を徹し，表示する。  
以上の3点を総合してエックハルトのアナロジア論の全体を描き出すとすると  












この「per priusより先なる仕方において」と「per posteriusより後なる  
仕方において」という要件はどこまでも「modus essendi存在様態」の違い  
というもうひとつの要件と共に語られねばならない。このことに関連してトマ  
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スが「神学大全Ⅰ，q．13，a．2およびa．6」で指摘していることをここで合わ  
せ確認しておきたい。   
トマスは「神は善である」といわれる場合「神の善」が「被造物の善」の原  
因であるとされるが，原田であることと，「per prius より先なる仕方で」あ  
ることは必しも一致しないという。その説明として，トマスは，■薬が生物体の  
健康の原田であるにもかかわらず，健康さについては実際に健康さを有してい  















の違いは，「存在様態modus essendi」の違いであって，被造物にあっては  
「有限定的なあり方」であるのに対して神においては「無限定的あり方」とい  
う「卓越した仕方」を表わすものである。   
つまり存在様態の違いとは，神のesseがipsum esse（エッセそのもの）  
として，いかなる限定も容れない無限なesse として，一方被造物のeSSeは，   
134   








らない，ということになる。   
被造物の有する「指示性格」とはそれゆえに，「神のeSSe」を不断に受け取  
ることで存在しえている被造物の有する神への「絶対依存性」を意味するもの  




う動性に置き換えられてくる。   
飢えるのほ，被造物が常に神のeSSeを喰んでいるからであるとされるので  




のである。   
さてここでわれわれは，懸案のままであった「被造物の無」の解釈へと進む   
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であるからである。   
そこで「被造物の無」の理解をこの「内的帰属の類比」にのっとりながら，  
しかも，被造物は不断に神のエッセを受け取って存在している，というェック  
ハルト独自の視点を中心に据えながら探ってみることにしたい。   


















とになる。   
「mutuo貸りる」という語で表わされた事態である。   
被造物は不断に神からエッセを受け取って存在しつづけている。しかしなが  
らこの不断のエッセの受け取りは，被造物が神よりみずからのエッセを「貸り   
136   
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受けている」と理解されねはならないということである。   
それゆえに被造物のエッセほ「そのもののエッセではなく，他者のうちにあ  
るエッセ」であるとされるのである。   
これほ，被造物を現に存在せしめているその被造物のエッセは，その被造物  
自身の「所有」に帰さない，どこまでも「神所有のエッセ」であることを物語  
っている。   
さらにこの主張が明確に提示されている他のテキスト箇所をみてみよう。   












いる。   
ここにおいてはっきりと「verlihet借りる，貸す」あるいは「1ieht借りる，  
貸す」という語を用いて，被造物における所有権の否定をェックハルトほ明言  
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の被造物固有の所有に帰すことのない，すなわちどこまでも神帰属のエッセで  
あることになる。   
ここで注意を要することは，神帰属のエッセといっても，個々の被造物をあ  
らしめているこのエッセは，神におけるエッセとほ当然のことほっきりと区別  
されなければならないということである。   
被造物をしてその被造物あらしめているエッセは，木質に限定された有限な  
エッセであることほ言うまでもない 。ただし，通常であれは，他ならぬこの被  
造物が自己のエッセの所有者としていわば主人の地位にあるのに対して，エツ  
クハルトでは，個々の被造物は，神所有のエッセを信用借りする賓位に退けら   
れている。   
絶えざる神のエッセの借受は，同時に，被造物が常に神に飢えるという，被  








と解釈することができるのである。   
エックハルトのアナロジア論を独自なものにしているこの関係契機とは，一  
言で語れば，被造物が神に対して有する「絶対依存性（totale Abh畠ngigkeit）」  
に他ならない。  
3）光と勲のメタファー  
被造物の存在が神に絶対的に依存しているというエックノ、ルトの徹底した   
138   
















あろう。   
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な所有とは何であるか。そこに残される被造物固有な所有は「本質essentia」  










「それ自身では」無であるとくりかえし語るのである。   
このことは別な表現を用いれば，次のように語ることもできるであろう。被  
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被造物のエッセが神帰属のエッセである，という新たな観点を導入すれば，  
「非被造的エッセ」も「被造的エッセ」も同じ「神帰属のエッセ」に他ならな   


















たBurkhard Mojsischの批判もあわせ検討することにしたい。  
まず，Albertのこの主張に先行する彼の「健康例解釈」から始めよう。   
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の内にいかなる根も張らない。しかしそれでも神のエッセそのもの（das Sein  
Gottesselbst）以外の何ものでもないのである。すべての被造的存在者が求め，  
それによって存在しているエッセ（das Sein）は，一種の神的エッセなのであ  















では指摘されなくてはならないであろう。   
Albertは被造物のエッセは神のエッセであると語る。彼の言葉に従うなら  
ば，神と同一である，ひとつのそして同じエッセ（einunddasselbeSein，das  
mit Gottidentischist，），他ならないそれがまた被造的な存在者のエッセな  
のである。（dieses und kein anderesist anchdasSein desgeschaffenen   
142   
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Seienden．）となる。確かに「内的帰属の類比」の，もとはひとつの同じ神の  
エッセ ，という発生論的起源の観点からすれば，被造物のエッセは神の内より  
発出したものであるから神のエッセであるとすることも可能であるが，この観  
点は内的帰属の類比構造の後件の1‾先後と存在様態の違い」という条件によっ  




あらしめているエッセを，「神のエッセそのもの（dasSein Gottesselbst）」  
と語るのはややゆきすぎの感がする。神に帰属する，神所有に帰するエッセで  
あるが，本質によって限定された有限なエッセであって，「神のエッセそのも  





Albertはつづけて次のように語る。   
エッセ（das Sein）は神と同一であるとするエツクハルト形而上学の原則  
ほ，すべての存在者に対して無条件にあてはまるのである。というのも各々の  
存在者のエッセは神であるからである（denn das Sein jedes Seiendenist  
Gott）。しかしながら，これは汎神論（Pantheismus）ではない。神と同一の  
エッセとはエックハルトによ坤よ被造物と混同も，統合もされず，被造物の所  
有にもならないからである。   
特に次のことが注意されねばならない。アナロジア全般における関係とは，  
神的エッセと被造的エッセそれ自体の間において成立しているのでほなく，つ  
まり「神的エッセeSSe divinum」と「被造的エッセeSSe Creatum」の間に  
143   
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おける関係でも，「絶対的エッセ」と「あれこれのエッセeSSe hoc et hoり  
の間における関係でもなく，神的エッセの「諸株憩modi」の間のみにおける  
関係である。つまり神の神的「エッセ」と被造物の神的「エッセ」との間にお  
ける関係である拍。   
この Albert の理解ほ，『命題論集』の「第一命題」とされる「Esse est  
deus．」（エッセは神である）を中心に据えた上でアナPジアを神における神的  
エッセと被造物における神的エッセの問に成立するものとみた上で，一切を神  
のエッセに帰するエックハルトの theozentlisch な性格を特に前面に出して  
強調するものであるといえる。  
これに対して，Burhard Mojsischはこの引用文の後半「特に次のことが注  
意されねばならない。」以下の Albert の主張に対して，次のような批判を下   
している。   
（そこでは）観点思考というもの（Rticksichtsgedanke）がおろそかにされ  
ている。そのひとつのエッセ（das eine Sein）はそれ自身の観点からは，そ  
の差異の内であるいは様態の内で自己自身をもって自らを伝達するエッセであ  
る。・・・・・・被造物の観点からはしかしながらこのエッセの自己伝達（die Selbst－  
Vermittlung des Seins）は認識されない。それゆえに，被造物はエッセを所  







避けている矛盾である銅。   
Mojsischの批判の要旨ほ，神のエッセの自己伝達は被造物には認識されず，  
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被造物（この場合は人間）はそのエッセを自己の所有と誤って思いこんでい  
る。そういった人間のあり方がAlbertのように，神の側にのみ観点をしばり  





なる，というものである。このMo5sisch の Albert批判をひとことで語れ  




って思いこんでいる，という指摘である。   
そういった人間の自己認識と自己同丁意識を問題として説かれてくるのが，  
のちに扱う「離脱abegescheidenheit」という人間のあり方の問題である。   
5）継続的創造（Creatio comtinua）   
ェックハルトが神と被造物のエッセを理解するために導入したアナロジアは，  
ルネッサンスの神学者スアレスの提唱した「内的帰属の類比analogia attriT  
butionisintrinseca」であったといえる。   
このアナロジアにニッタハルトは被造物の神に対する「絶対依存性」という  
キメソトを更に導入して，一切を神に帰する徹底したtheozentlischな方位性  
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が神帰属のエッセに帰せられるとしても，そのことによってェックハルトのエ  





こに措定しうるからである。   
被造物のエッセは神所有のエッセではあるが，まさに下位の類比項たる被造  
物の内にあることによって神の内のエッセとは本質的に（被造物の本質essen・  
tiaに限定されて）異なる様態を取っていると語らなければならない。   
被造物の内にあり，被造物をして存在せしめているエッセをなおかつ被造物  
の所有ではないとしうる理拠は，神が一瞬一晩 このエッセを貸しわたしてい  
るとする不断の反復の構造にある。   
被造物がそのつど一瞬一瞬，神より esse借り受けて存在しつづけていると  
いうことを，逆忙神の側から語るとするならば，このことはいったい何を意味  
するのであろうか。   
その都度のエッセの借事は，絶えずくりかえされる神の創造のわざを語るも  
のである。   
被造物の existentia の継続性は，創造主たる神の不断の創造行為によって  
支えられていることになる。   
神は一瞬一瞬，無の淵から全世界をくりかえし創造する。「Creatio continua  
継続的創造」こそェックハルトの創造理解の核心であるといえる。  
Ⅴ 結論  
絶対依存性の関係契機を導入したニッタハルトの内的帰属の類比は，同時に  
エックハルトにおける「創造creatio」の意味をも明かすものなのである。エ   
146   








できるであろう。   
被造物が存在していることは，今，神が現に働いていることに他ならない。  
とするならば，被造物が現にいま，ここに存在していることはとりもなおさず，  
神が現に今存在していることを直接に告げていることとなる，というものであ   
る。   
すなわち，エックハルトのエッセをめぐる思惟は，「イソマヌエル，神われ  
らとともにあり」というキリスト教信仰の原事実に直裁していることが確認さ  










もっている。   
さて，ここでわれわれはエックハルトの「Creatio continua（継続的創造）」  
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と継えざる子の誕生「generatio continua（継続的誕生）」とがひとつのこと  
として語られているェックハルトの註解を確認しておこう。『ヨハネによる福  
音書註解』中の「わたしの父は今もなお働いておられる。だから，わたしも働  
















ハネ1・3）   
しかし子はただたんに生まれたのみならず，断えず生まれているのである。  
「始めからわたしは造られていたし，将来の世にいたるまで絶えることがな  
い」（ベン・ シラ24・14），すなわち生まれるのである。   
さらに，父はたえず創造するか，あるいはけっして創造しないかのどちらか  
である。というのも永遠の今は，たえず同一であるからである。このことはそ  
れゆえに，主がつぎのように言っていることの意味である。「わたしの父は今   
148   
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エツクノ、ルトは，創世記の冒頭の句「はじめにin principio（姶原において）」  
に見る。すでに「始原論」で看たが，この始原（principium）ほ，ここでも「永  
遠の今nunc aeternitatis」と語られているように，「primum nunc simplex  
aeternitatis，永遠の第一の単一なる今」として，神のわざの場としては「創造  
した CreaVit」という過去におけるわざの一回性として語られるが，これはす  
べての時にわたる「現在性Gegenw盆rtigkeit」として不断の反復を同時に  
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知性はその捉えるところに従ってこれをそのかぎりにおいて諸々の名称によって表  
示する。その際，我々が神に帰する諸々の名称において，二つのことがらが区別し  
て考えられなくてほならぬ。一つは，すなわち，『表示されているところのもの』   
Significata としての諸々の完全性そのもの，例えば善性・生命・等々であり，  
う一つは『表示の様態』modus signihcandiである。この種の名称の表示すると  
ころのものに関するかぎりにおいては，それゆえ，これらの名称は固有の仕方で神  
に適合するものなのであり，被造物自身についてよりも神についてこそ，より固有  
のそしてより先なる仕方において語られる。だが，表示の様態に関するかぎりにお   
いては，それらほ神について固有の仕方で語られているのではない。これらの名称   
の持っている表示の様態の適合するところは，被遺物にあるからである。」（創文社，   
高田三郎訳「神学大全」1，270～271参照）この二親点からの理解は，被造物の内   
にある「ens（有るもの）」とか「bonum（着）」といった完全性が本来，神より発   
生し，被造物によって分有されているという理解を前提としている。  
（2）アナロジアという思惟方法には，それゆえ常に一種の不完全な「曖昧さ」がつき  
まとっていることも事実である。しかし，二価値論理的視点からは不完全な曖昧さ   
としかいえないものが．反乱 知性の自由度として，人間の創造的行為の源泉とな  
っていることもまた事実である。特に事物の本質認識を介して，全く独立した二つ   
の（あるいは複数の）事物，事態の関係構造の一致に基づいて語られる「比例性の   
類比analogia proportionalitatis」は，神と被造物のeSSeに関する中世的関心の   
領域に限らず，むしろわれわれの現代的テクノロジーの世界において「創造的発   
想」をもたらす基礎的思惟方法となっているものである。一例を挙げればわれわれ   
の身体内部環境が一定の状態に保たれているという身体的メカニズムの本質認識は，   




（5）Pseudo（偽）という語が冠せられているのIま，この一連の文語の著者とされてい   
る人物が其の著者でないことが判明しているからである。「しかも偽謳としては，   
ヨーロッパ思想史のなかでも最も成功した部掛こ属するものの一つであろう。それ   
は偽番であることが，約一千年以上の長時間にわたってほとんど曝露されることな   
く保たれた上に，その著作意図，すなわちキリスト教思想に何らかの影響を与える   
という意図は，十分に達成されたからである。筆者はディオニシオスと名乗り，キ   
リスト教会の第一世代に属する聖職者を装っている。そこで六世紀初頭にこの文吉   
が流布し始めた当初から，この人物は使徒′くウpの説教によって入信受洗したディ   
オニシオス，すなわち「使徒行録」17・34に記されたアテネの裁判官ディオニシオ   
ス・アレオバギテスと思われてきた。その評価は中世をとおしてはとんど変わらず，   
ルネッサンス以降多くの疑問が投出されたものの決定的な反証がなく，ようやく19   
世紀後半に至って，この著作群が6世紀初頭に成立したことが確証された。それ   
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以来この著者の頭にほ Pseudo（偽りの）というタイトルが加えられることに∴な   
る。ディオニシオス文事がはじめて教会の文番に引用されたのは，キリスト単性論   
（Monophysiten）に属するアンチィオキアの司教セヴュロスの文辞（531年成立）   
であるといわれる。……7世紀には文事の真正性と使徒時代性は完全に認められ   
た。…… このように文諺の其正性が認められ，使徒時代に喜かれたもりとして認定   
されると，この暫は新約空音に次ぐ権威をもつことになり，その権威は中世を通じ   
て東西両教会で揺らぐことはなかった。それというのもキリスト教思想において，   
キリストと使徒の時代に近いはど，教説の権威ほ塞いからである。このような権威   
に襲打ちされて新プラトン派の思想がキリスト教内に流れこんだことは，これを肯   
定的あるいは否定的といずれに評価するにせよ，キリスト教思想の形成にとっては   
なはだ重要な事件であるといわなければならない。もとより聖書の成立がすでにヘ   
レニズム思想の影響なしにはありえなかったが，その後独自に展開を遂げた新プラ   
トン派の思想が，6世紀初頭という時点において，使徒に次ぐ権威のもとに，いわ   
ば高い濃度をもってキリスト教思想界に流入したのである。……ところでこの文   
辞の成立に直接影響を及ぼしたと見られる思想家は，ギリシャ最後の哲学者とい   
われるプロクロス（412～485）である。19世紀も末になって，ステイグ′レマイア  
（Styglmayr）とコッホ（Koch）の両替学史家がそれぞれ独立に，この文書が7’   
クロスに依拠していることを立証した。したがってアテネの裁判官ディオニシオス   
の著者であることも決定的に否定され，ルネッサソス以来続いた著者の其偽論争も   
終結したのである。」（細田陽一郎著「美と光，西洋思想史における光の考察」アウ   
pラ遊軍，国文社p．3鋸．）  
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